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Otsikko:

Apokryfikirjojen kaanndskomitean mietintd

K&é&nngsehdotukset:

- Kuusi apokryfikirjaa: Tobitin kirja, Juditin kirja, Kreikkalainen Esterin kirja, Barukin kirja, Jeremian kirje, Danielin kirjan lisdykset
- Kaksi apokryfikirjaa: Viisauden kirja, Ensimmainen makkabilaiskirja

- Sirakin kirja heprealaisen ja kreikkalaisen tekstin mukaan

- Toinen makkabilaiskirja, Kolmas makkabilaiskirja, Neljas makkabilaiskirja

- Manassen rukous

- Psalmi 151

(Komitean mietinté 1/2006)

Taysistunto:
Tiistaina 7 péivana marraskuuta 2006 klo 12.30

Arvoisa arkkipiispa, hyvat kirkolliskokouskollegat

Apokryfikirjojen k&&nndskomitea on tehnyt suururakan josta se ansaitsee suurkiitokset. On hienoa, etta
olemme saaneet ndista arvokkaista kirjoista hyvat, tuoreet suomenkieliset kddnnokset. Komitean mietinto
sisaltdd lopussa neljan kohdan esityksen kirkolliskokoukselle. En puutu tdssé puheenvuorossa kohtiin 1,2 ja
4 koska ne lienevat ongelmattomia. Kohta 3 sen sijaan ei ole ongelmaton. K&anndskomitea ehdottaa, etté
kirkolliskokous "pééttaisi, etta deuterokanoniset kirjat sisallytettaisiin mahdollisuuksien mukaan kaikkiin
vastedes julkaistaviin Raamattuihin”. Tdma esityksen kohta on ongelmallinen useasta syysta:

1. N&maé kirjat eivét koskaan ole kuuluneet juutalaisten kaanoniin. Eli juutalaiset eivat hyvéaksyneet niita
osaksi Vanhaa testamenttia. Osittain siit4 syystd, ettd ne olivat heista syntyneet "lian mydhaan” eli sen jal-
keen kun profeettojen aika Israelissa oli paattynyt ja profeettojen &ani VT.n viimeisen profeetan myéta
sammunut. Juutalainen historioitsija Josefus kirjoittaa noin vuonna 90 JKr. Roomassa: "Meill& ei ole luke-
mattomia, epayhtenaisid, keskendan ristiriitaisia kirjoja, vaan meidan kirjojamme, jotka oikeutetusti usko-
taan, on vain 22", (Samat kuin meid&n nykyisen Raamattumme 39 kirjaa kun kirjat lasketaan erikseen, Juu-
talaisessa kaanonissa niita oli yhdistelty)...”"Me olemme antaneet kaytdnnén todistuksen kunnioituksestam-
me omia Kirjoituksiamme kohtaan. Silla vaikka on kulunut niin pitka aika, kukaan ei ole uskaltautunut lisaa-
mé&an, vdhentdmadn tai muuttamaan mitaén, ja on jokaiselle juutalaiselle synnynnéinen vaisto, syntymas-
taan saakka, pitd4 niitd Jumalan sanana, pysya niissa ja jos tarvitaan, ilolla kuolemaan niiden puolesta”
Apokryfikirjat eivat siis koskaan ole kuuluneet Juutalaisten Vanhaan testamenttiin.

2. Jeesus ja Uuden testamentin kirjoittajat eivét koskaan lainaa néité kirjoja Jumalan sanana, vaikka niihin
on UT:ss& mahdollisesti noin 300 alluusiota. Voimme todeta ihan historiallisestikin, ett& apokryfikirjat eivét
sisdltyneet apostolien tai Jeesuksen Pyhiin kirjoituksiin. T&mén vahvistavat monet asiat. Esim kun Jeesus
puhuu Luuk. 11:51 'Mind [&hetén heille profeettoja ja apostoleja, ja muutamat niista he tappavat ja toisia
vainoavat, etta talta sukukunnalta vaadittaisiin kaikkien profeettain veri, mik& on vuodatettu maailman pe-
rustamisesta asti, hamasta Aabelin veresta Sakariaan vereen saakka, hénen, joka surmattiin alttarin ja
temppelin valill4." Niin, min& sanon teille, se pitd4 talta sukukunnalta vaadittaman.” limaisu "hamasta Aabe-
lin veresté Sakariaan vereen” viittaa 1Moos. Kirjan alun Aabeliin ja 2 Aik lopun Sakariaan. Toisin sanoen,
tasmalleen juutalaisen kaanonin alkuun ja loppuun. Juutalaisessa kaanonissa kun olivat samat VT:n kirjat
kuin meidan nykyisissd Raamatuissamme mutta ainoastaan eri jarjestyksessa. 2 Aik. — josta Jeesuksen
mainitsema Sakarias l6ytyy - oli juutalaisen kaanonin viimeinen kirja. Muitakin vastaavia yksityiskohtia l0y-



tyy joista kdy ilmi, ettd Jeesuksen VT oli sama kuin meidan — ilman apokryfeja. Jos nyt laitamme apokryfit
Raamattuun esim VT:n jatkoksi meilld tulee olemaan erilainen VT kuin Jeesuksella ja Apostoleilla oli.

3. Varhaiset kristityt, useimmat kirkkoisat ja kirkko yleensékin jatkoivat tata perinnetta, vaikka néité kirjoja
toki on aina tutkittu ja niihin on viitattu. Apokryfikirjoista viime vuonna vaitellyt ruotsalainen TT Tomas Boke-
dal toteaa, ettd vuoteen 313 asti missaan olemassa olevissa Raamatuissa ei esiintynyt apokryfikirjoja Tobi-
aan kirjaa, Siirakin kirjaa ja Viisauden kirjaa lukuun ottamatta. Yksikaan yleinen kirkolliskokous ennen viidet-
td vuosisataa ei sisallyttanyt niitd Raamattuihin.

4. Apokryfikirjat eivat siséltyneet ensimmaisiin kristillisiin kaanonlistoihin, siis Raamatun kirjojen kokoelmiin.
Kolme esimerkki& tasta:

--Meliton Sardeslainen 170 JKr — samat kirjat kuin meill&.

--Origenees (Aleksandrialainen) 230 JKr samat kirjat kuin meillg,

--Kyrillos Jerusalemilainen 348 JKr samat kirjat kuin meilla ja h&n sanoo vield: "Lue Pyhia kirjoituksia,
Vanhan testamentin 22 kirjaa” — kyseessa ovat samat kirjat kuin meill& nykyisessa Raamatussa, mutta eri
tavalla laskettuna. Kyrillos sanoo: "Lue ainoastaan 22 kirjaa ala ole misséén tekemisissa apokryfisten kirjoi-
tusten kanssa. Pysy apostolien ja vanhojen piispojen esimerkeissé jotka kayttivat vain 22 kirjaa”

-- Athanasios (Aleksandralainen) paasiasikirjeessaén vuonna 367 JKr varoittaa seurakuntaa hyvaksymasté
apokryfisié kirjoja auktoriteettina. Han sanoo liséksi etta aitoja kanonisia VT:n kirjoja on 22. Taas ne samat
kirjat kuin meiddn Raamatuissamme.

5. Katolinen kirkko kanonisoi apokryfikirjat vuonna 1546 osana vastauskonpuhdistusta. Niistd saatiin mm.
perustelut kiirastuliopille 2 Makk. 12 ja pelastumiselle tekojen kautta Siirakin kirja 15. Apokryfikirjojen palaut-
taminen suomalaisiin raamattuihin ei palauttaisi meité johonkin alkuperéiseen kristilliseen raamattulaitok-
seen, vaan se palauttaisi meidét siihen mist& uskonpuhdistus meidat vapautti. Palaan Lutheriin aivan kohta.

6. Yksi syy olla ottamatta néita kirjoja kaanoniin — tai edes painaa niita erillisella alkulauseella Raamattuun,

joka antaisi aivan vaaran signaalin, on kirjojen siséltd. Edell&d mainittujen vé&&rien opetusten liséksi apokryfi-

kirjoissa — nimittdin 2 Makk. 14 — puhutaan itsemurhan kunniakkuudesta ja ne siséltavat taruja — esimerkiksi
Tobitin kirja.

7. Apokryfikirjat eivét koskaan vaitdk&an olevansa Jumalan sanaa. Eik& niitd ensimmaéisiné vuosisatoina
sellaisena pidettykaan. Kirkko on vuosisadat opettanut suomalaisille, ettd Raamattu on Jumalan sanaa.
Miksi nyt pitdisi lahett&& kansalle hyvin hammentava viesti. "Kirkolliskokous lisési Raamattuun kymmenkun-
ta uutta kirjaa.”. Painettakoon apokryfikirjat erikseen ja kehotetaan kansaa lukemaan niitd, mutta sailytetaan
varsinainen Raamattu raamattuna.

8. Enta Luther, eikd han todennut, niin kuin sanoimme, etta apokryfikirjat ovat "hyddyllisia ja hyvaa luetta-
vaa”. Kylla, mutta han totesi myds niiden sisaltavén opillisesti ja eettisesti materiaalia, joka poikkeaa puh-
taasta kristillisesté opetuksesta ja, etté niité ei pida laskea mukaan aitoihin kanonisiin kirjoituksiin eli Raa-
mattuun. Siksi Luther jarjesti uudelleen katolisen Vanhan testamentin, erottamalla erikseen katoliset apokry-
fikirjat ja asettamalla ne VT:n liitteeksi. Lisdksi han poisti muutaman apokryfikirjan kokonaan, jotka kuuluivat
katoliseen Raamattuun ja lisasi yhden kirjan, nimittdin Manassen rukouksen, jota hén piti erinomaisena,
muttei sitdkaan sentddn Jumalan sanana.



9. Lutherin mukaan apokryfikirjoja ei voi kdyttaa teologisen argumentaation baasiksena. Sellaiseksi kelpaa
Lutherin mukaan tunnetusti vain Jumalan sana. Jos nyt apokryfikirjat lisatddn Raamattuihin, se ei ainoas-
taan anna vaaraé signaalia, vaan ajan myota niilla aletaan perustella myos kristillista oppia ja etiikkaa.

10. Raamatuntuntemus on suomalaisten keskuudessa huolestuttavasti ohentunut. Jos kirkolliskokous nyt
lisd& Raamattuihin kirjoja, se on myds strategisesti huono ajatus. Téssa yhteydessé voisi lainata aikaisem-
min lainattua neljannen vuosisadan puolessavalissa kirjoittavaa kirkkoisé Kyrillos Jerusalemilaista joka sa-
noo: "Al4 lue yhtaan apokryfikirjaa, silla miksi sind, joka et tunne niita jotka ovat kaikkien tunnustamia, tur-
haan murehdit niista jotka ovat kiisteltyja. Lue Pyhia kirjoituksia, Vanhan testamentin 22 kirjaa.”

11. Jos apokryfikirjat lisattaisiin Raamattuun, niin herd& myos kysymys, miksi juuri ndmaé kirjat? Apokryfikir-
jojen kaltaisiin kirjoihin kuuluvia kirjoja on paljon enemman kuin ndma. Mill& perusteella juuri néma lisattai-
siin?

12. Vield yksi kdytannon ongelma jos apokryfikirjat sisallytetd&n Raamattuihin. Kasittaakseni kirkkohallituk-
sella on Raamattujen julkaisuoikeudet. Jos kirkolliskokous nyt paattaa sisallyttad apokryfikirjat kaikkiin vast-
edes julkaistaviin raamattuihin, mit& kirkkohallitus silloin tekee jos joku kustantaja haluaa julkaista Raama-
tun johon ei sisélly apokryfikirjoja? Minusta olisi paljon parempi jattd& kustantajien itsensé paatettavaksi,
mita he apokryfikirjojen suhteen tekevét ja missd muodossa he niita julkaisevat.

Edell4 sanotun perusteella esitan, etté Kirkolliskokous ei hyvaksyisi apokryfikirjojen kdanndskomitean esi-
tysta numero 3.



