SIDOTTU RATKAISUVALTA

eli miksi Jumala ei luonut taivasta hanhille

Pasi Turunen

"Kuljetettuna oleminen", sanoo uskonpuhdistaja Martti Luther, "taas ei ole omaa kuljettamista, vaan
se on vietdviksi joutumista, niin kuin saha tai kirves on tyontekijan kaytossa." Reformaattorin
nidkemys ihmistahdon kyvyisti ja rajoituksista heréttdd yhé keskustelua, kuten voi havaita hinen
merkkipaaluteoksensa Sidottu Ratkaisuvalta suomenkielisen painoksen marginaaliin kirjoitetuista
"lukijapalautteista". Kuljettaminen tarkoittaa lyijykynén mielesti "oikeammin: antautumista".

m

"H6po, hopo. Saha ja kirves eivit 'antaudu', vastaa kuulakarkikyna.

Ihmisen vapaasta tahdosta ja sen osallisuudesta pelastukseen on kéyty kristillisen historian aikana
useita merkittdvid keskusteluita. Augustinuksen ja Pelagiuksen vilinen kiista aiheesta lience
kirkkohistorian kauaskantoisimpia. Augustinuksen jdlkid seuraten Luther vastasi
uskonpuhdistuksen aikana humanisti Erasmus Rotterdamilaisen vapaata tahtoa puolustaneeseen
Diatribiin kirjoittamalla teoksensa Sidottu Ratkaisuvalta, johon sittemmin Augustanassakin
viitataan luterilaisuuden auktoritatiivisena esityksend aiheesta. Calvin kirjoitti predestinaatiosta ja
tahdon vapaudesta oman vastineensa Pigiukselle. Pohjois-Amerikan kristillisyyden kenties
merkittdvin teologi Jonathan Edwards puolestaan julkaisi 1754 lockelaisessa common sense

hengessi teologis-filosofisen tutkielman tahdon vapaudesta.

Tédmin kirjoituksen tarkoituksena on pyrkid hahmottamaan Lutherin ndkemyksen péépiirteet

sellaisena kuin ne avautuvat Sidottu Ratkaisuvalta —kirjassa.

TAUSTA

Martti Lutherin Tunnustus — Erasmuksen Diatribi

Vastuksena paavi Leo X:n pannaanjulistukselle Luther kirjoitti 1520 lyhyen ja kdrkevin Tunnustus
—nimisen kirjoitelman. Siind hin muun muassa toteaa vapaasta tahdosta, ettd se vailla armoa
kykenee tekemién vain syntié ja tulemaan alati vain huonommaksi. Pdinvastoin kuin paavi véittaa
el vapaa ratkaisu siis kykene edes "valmistautumaan armoon pédsyé varten." Luther pdétyykin
pitdiméddn vapaata ratkaisua pelkkéni tyhjdnd nimityksend ja harhakuvana. Hyvi ja pahakaan eivit

ole omassa vallassa, vaan kaikki tapahtuu ehdottoman vélttaméttomyyden pakosta. Kuitenkin hén



sanoo vapaalla ratkaisulla olevan sijansa ajallisissa ja ihmistd koskevissa asioissa. Mutta

"Jumalaan péin vapaa ratkaisu on toimimaton".

Opetus siitd, ettei ihminen kykene edes tahtomaan mitéén pelastavaa hyvéa oli Lutherin mukaan
valttdmatontd, jotta armon lahja luonne sdilyisi, eikd kukaan erehtyisi ajattelemaan, ettd armo

saadaan omien tekojen tdhden.

Vapaa tahto tyhjd nimitys? Kaikki, hyvai ja paha, tapahtuu valttimittomyyden pakosta? Téllaiset
viéitteet saivat oman aikansa humanistisen koulutuksen saaneen jumaluusoppineen Erasmus
Rotterdamilaisen vastaamaan Lutherille vapaata ratkaisuvaltaa késittelevilla tutkielmalla. Erasmus
on Lutherin kanssa eri mieltd tahdon kyvyistd ja padtyy méérittelemadn vapaan ratkaisuvallan
tavalla, jota Luther sittemmin kovin sanoin arvostelee, ei ainoastaan epidraamatulliseksi, vaan myds

sisdisesti ristiriitaiseksi. Ensin kuitenkin lyhyesti halkileikkaus Erasmuksen argumenteista.

Vapaa ratkaisuvalta ja sen merkitys Erasmuksen mukaan

Erasmus méiirittelee vapaan ratkaisun "siksi inhimillisen tahdon kyvyksi, jonka voimasta ihminen
kykenee liittymaan sithen, mika johdattaa iankaikkiseen autuuteen, tai kdédntymaan pois siitd." (I b
10; SR/369). Hén on toisaalta valmis hyviaksymédn, ja pitdd "varsin todenndkdisend" sitd

nikemysti, ettd "ihminen vailla erikoisarmoa ei voi tahtoa sitd, mikd hyvé on... " (Il a 12; SR/378).

Ihmiselld on siis jossain madrin vapaa ratkaisuvalta. Tété ajatusta tukevat kaikki Raamatun
kehotukset ja varoitukset. Ne pikemminkin menettivit merkityksensd, jos kaiken esitetddn
tapahtuvan vélttaméttomyyden pakosta. Sellaiset jakeet, joissa kdsketddn parannukseen ja
kddntymykseen, kisketdan valita elama tai kuolema, tai varoitetaan luopumuksesta osoittavat

pikemminkin, ettd ihmiselle on jétetty valinnan vapaus.

[lman ihmisen kykyé valita ei synnin tekijdé voitaisi myoskain oikeutetusti pitdd vastuullisena
pahoista teoista eikd hyvisté teoista palkita. "Ellei tahto olisi ollut vapaa, ei syntid olisi voitu lukea
hidnen syykseen, koskapa se lakkaa olemasta syntid, jos sitéd ei ole tehty tahto vapaana ... kuinka
voimme alkaa puhua ansiosta, jos on olemassa aina jatkuva vélttdméttomyyden pakko eika

millonkaan vapaata tahtoa?" Erasmus kirjoitti.

Jumalan ehdottoman varmaan ennaltatietimiseen sisdltyva tapahtumien vilttdmattomyys ei sekdin
sulje pois vapaata tahtoa, koska ennaltatietimys ei aiheuta tulevia tapahtumia. "Satummehan mekin
tietdmédn ennakolta yhté ja toista, mik4 sitten ei tapahdu sen tdhden, ettd me sen ennalta

tieddmme," Erasmus selvittdd, "vaan me tiedimme néitd ennakolta sen tdhden, ettd ne tulevat



tapahtumaan. Eihédn esimerkiksi auringon pimennys tapahdu sen tdhden, etti astronomit jo
edeltdpdin ovat sanoneet sen tapahtuvan...". Niinpé voidaan sanoa, ettd Jumala vihaa
syntymittomid koska tietdd ennalta mitd pahaa he tulevat tekeméén, ja toisaalta ettd Jumala vihaa

syntyneitd koska ndma tekevit vihan ansaitsevia pahoja tekoja.

Vapaan ratkaisuvallan séilyttiminen ihmiselld oli Erasmukselle tarkedd silld, kuinka Jumala
ensinkddn voisi oikeudenmukaisesti tuomita jumalattomia kadotukseen, mikdli ndma tekevit syntié

vélttdmattomyyden pakosta?

LUTHER VASTAA ERASMUKSELLE

Lutherin niikemys tahdosta ja tahdon vapaudesta

Lutherin kisitys ihmisen tahdosta on nyansoidumpaa kuin hdnen pééllisin puolin ehdottoman jyrkka
ja perddnantamaton ilmaisutapansa antaisi ymmartéd. Erasmusta vastaan kohdistamansa kritiikin

lomassa hahmottuu hiljalleen Lutherin tarkempi nikemys vapaasta ratkaisuvallasta.

Luther mieluusti luopuisi koko "vapaa ratkaisuvalta" nimityksestd, koska se johtaa ihmiset
kuvittelemaan kykenevénsa ansaitsemaan pelastuksen omien kykyjensé perusteella. Mutta hén on
valmis tekemdin myonnytyksen mikéli termi médriteltdisiin oikein ja tarkasti. Ihmiselld onkin
Lutherin mukaan vapaus hdnen "alapuolellaan" olevissa luonnollisissa asioissa, mutta ei niissé,
mitkd ovat hinen "yldpuolellaan" ja koskevat armoa ja hénen iankaikkista autuuttaan, siis

pelastumista. Luther ohjaa vapaan ratkaisuvallan oikeassa méérittelemisessa:

”Ellemme halua kokonaan luopua tédstd sanasta, miké olisi varminta ja eniten kristillistd, niin
opettakaamme toki kdyttimain sitd vilpittdmésti. Alkdon ihmisille mydnnettikd vapaata
ratkaisuvaltaa niissé asioissa, jotka ovat hdnen yldpuolellaan, vaan ainoastaan niissd, jotka
ovat hinen alapuolellaan, toisin sanoen: tietdkdon ihminen, ettd hanelld on vapaan ratkaisun
nojalla oikeus kéyttid, kasitelld ja jattdd kayttdmattd omistamaansa omaisuutta, vaikka tosin
siindkin johtaa yksinomaan Jumalan vapaa ratkaisuvalta, hinen mielisuosionsa mukaan, mutta
ettei hinelld suhteessa Jumalaan eikd missdin siind, miké koskee joko autuuta tai kadotusta,
ole vapaata ratkaisuvaltaa, vaan, ettd hin on joko Jumalan tahdon tai saatanan tahdon vanki,
vallanalainen ja orja.” (SR/58)

Vapaa ratkaisuvalta on oikeammin ymmarrettynd Lutherin mukaan erdédnlainen "dispositiivinen
ominaisuus ja passiivinen sopivuus", joka kuuluu ihmisyyteen ja jonka vuoksi ihminen, muista
luontokappaleista poiketen on iankaikkista eldméé tai kuolemaa varten luotuna sopiva joutumaan
Pyhédn Hengen valtaamaksi ja Jumalan armon tayttdméksi. "Kaikkihan tiedimme, ettd sité ei ole
annettu puille ja eldimille; sanotaanhan, ettd Jumala ei ole luonut taivasta hanhille", Luther toteaa.

Ihmisill4 on siis kyky tahdontoimintoihin (valita, hyldtd, hyviksy4, torjua), kyky joka erottaa hinet



luontokappaleista ja tekee hdnesté rationaalisen olennon. Mutta tdhén ei sisdlly kyky itsendisesti
pyrkid kohti sellaista mikd on ihmisen késitys- ja ymmaérryskyvyn yldpuolella, ikd4n kuin tahto
voisi itse litkuttaa itsedén ja saattaa alulle jotakin pelastavaa hyvii. Silloinhan ei tarvittaisi armoa

eikd Pyhdd Henked, Luther sanoo.

Yhteiskunnallisen ja siveellisen lain mukaiseen vanhurskauteen ndhden vapaa ratkaisu kykenee
edistyméédn Lutherin mukaan jossakin midrin. Mutta Jumalan vanhurskautta se ei kykene
saavuttamaan ja on tdssd suhteessa tyhjan veroinen. Luther on siis valmis tekeméén erdita
myOnnytyksid, vaikka katsookin, ettd perimméisessd mielessé vapaa ratkaisuvalta on yksinomaan

Jumalan ominaisuus.

Menetetty vapaus ja synnin orjuuttama tahto

Luther tarttuu muutamaan otteeseen Erasmuksen vapaan tahdon mééritelmaén ja syyttda sitd

epdjohdonmukaiseksi. Samalla kdy ilmi miksi Luther pitdé tahtoa sidottuna:

”Sind myoOnnat, ettd ihminen vailla erikoisarmoa ei voi tahtoa sitd, mikd hyva on ... sind
myoOnnat siis, ettd vapaa ratkaisu ei voi tahtoa sitd, mikd hyvé on, toisin sanoen siis, etti se ei
kykene liittyméén sithen, miké kuuluu iankaikkiseen autuuteen, niin kuin sinun maéritelmasi
kuuluu. Jopa vdhdn aiemmin olit sanonut, etti inhimillinen tahto synnin jélkeen on siini
mairin turmeltunut, ettd sen on vapautensa menettaneend pakko palvella syntid, voimatta
palautua parempaan eldméén ... Siind hdn nyt on omien selvien sanojensa vangitsemana: tahto
menetettyddn vapautensa pakottuu joutumaan synnin orjuuteen ja siind pysymaan! Mika
verraton vapaa ratkaisu, joka Erasmuksen oman selityksen mukaan menetettydan vapautensa
on orja!” (SR/105-6)

Luther puolustaa alkuperéistd maarittelyddn vapaasta tahdosta tyhjana nimityksend, koska synnin
seurauksena vapaus on menetetty ja tahto orjuutettu synnin alaisuuteen niin, ettd meidén on "pakko
palvella syntid, me tahdomme syntid ja pahaa". Jos siis vapauden menetyksestd johtuu, ettd meidén
on pakko palvella syntid voimatta tahtoa hyvaéd on Lutherin mielesté tdysin asianmukaista sanoa
meiddn tekevin syntid "valttamittomyyden pakosta". Jos Erasmuksen mukaan tahto "itsendisesti"

kykenisi pelastavaan hyvién ei jdisi mitdén sijaa armolle ja Pyhdn Hengen tyoélle.

Luther torjuu ehdottomasti jonkinlaisen "puhtaan tahtomisen tilan", jossa tahto olisi aivan kuin "ei
kenenkéddn maalla" ja siitd kykeneva itsendisesti kddntyméén jompaankumpaan suuntaan hyvéén tai
pahaan. Tatd ajatusta hin pitdé pelkkédna "dialektisena sepitteend", koskapa tahto on aina joko

Jumalan tai saatanan vaikutuspiirissi:

"...Kristus sanoo: 'Joka ei ole minun kanssani, se on minua vastaan' (Luuk. 11:23); hén ei
sano: 'Joka ei ole minun kanssani eiké ole minua vastaan, hén on siltd valilta'. Silld jos Jumala
on meissid, on saatana kaukana, ja késilld on vain sen tahtominen, miké hyva on. Jos Jumala



on kaukana, on saatana saapuvilla, ja meissé vain sen tahtominen mika paha on" (SR/107-8,
256).

Koska ihminen on menettinyt Aadamin lankeemuksessa tahdon vapauden on Lutherin mielesta
yhté tyhjaa kutsua menetettyd vapautta vapaudeksi, kuin sanoa terveytensi menettianyttd ihmisté
terveeksi. Hin ei siis kielld, etteiko ihmiselld olisi ollut vapaa tahto ennen syntiinlankeemusta.
Ennen kdintymystd ihmisen tahto on synnin orjuuttama, mutta kddntymyksessé toteutuu jélleen
tahdon vapaus jossakin merkityksessd. Tahdon vapaus on todellista silloin, kun se
uudestisyntymisen ja Pyhdn Hengen tyon vaikutuksena tulee "Jumalan juhdaksi", kun Jumala istuu
sen selkddn ja ajaa silld. Tatd Luther kutsuu "Kuninkaalliseksi vapaudeksi". Kun meididn tahtomme
on Pyhdn Hengen muuttama ja hellésti henkeyttima me jélleen mielihyvin tahdomme ja teemme
sitd mikd todella on hyvéa, niin kuin ennen tahdoimme pahaa. Jumalan lapset siis tekevdt Lutherin
mukaan hyvii tahto vapaana, mielihyvallé, niin kuin he ennen kdintymystién tekivét mielihyvalla

pahaa.

Jumalan edeltitietiminen ja vilttaméttomyyden pakko

Jo edellé viitattiin siithen, ettd Lutherin mukaan ihminen tekee syntid "vélttimattomyyden pakosta",
koska syntiinlankeemus on turmellut tahdon ja orjuuttanut sen syntiin. Pelastavan, Jumalalle
kelpaavan hyvin tekeminen on ihmiselle mahdotonta, vaikka hén kykeneekin ulkoisessa mielessé
lain vaatimiin hyviin tekoihin sellaisissa hdnen alapuolellaan olevissa asioissa, jotka koskevat

jokapdivéistd inhimillistd eldmaa.

Kun uskonpuhdistaja siis kieltdd sen, ettd ihminen pystyisi mihinkdin hyvéan on tarkoin
huomioitava, ettd hian puhuu silloin hyvista soteriologisessa mielessé: ihminen on kykenemiton
mihinkéén sellaiseen, joka olisi hyvéaa siind merkityksessé, ettd Jumala sen perusteella hyviksyisi
thmisen yhteyteensi. On kysymys hyvdstd, joka vanhurskauttaa Jumalan edessd. Luther ei kiella,

etteikd ihminen kykene ulkoisesti hyvin tekemiseen.

Toisaalla valttamattomyyden pakkoa késitellddn Jumalan ennaltatietimyksen valossa. Jos kerran
Jumala on ennalta ndhnyt kuinka asiat tapahtuvat ne tapahtuvat siis vilttamittomyyden pakosta. Ne
eivit voi tapahtua toisin kuin Jumala nékee niiden tapahtuvan. Erasmuksen kommenttia siitd, ettd
entd jos ihminen pédttdisikin toimia toisin kuin Jumala on ndhnyt hinen toimivan, Luther pitda
tyhjanpdivdisend kommenttina vapaan ratkaisuvallan kannalta, koskapa Jumala erehtyméattomasti
tietdd edeltd miten thminen toimii. Jos hén toimisi toisin olisi Jumala ndhnyt sen edeltd. Ja vaikka
thminen ei toimikaan niin kuin toimii siksi, ettd Jumala edelté tietdd hanen toimivan tietylla tavalla

(tietdminen ei ole tekemisen kausaalinen syy), tapahtuu se minkd Jumala on edeltd ndhnyt



tapahtuvaksi silti vilttdmattd niin kuin Jumala on ndhnyt sen tapahtuvaksi. Jumala ei mitenk&én
voi erehtyd tietdmisessdén. Muutoin Lutherin mukaan Erasmuksella ei olisi mitddn varmuutta edes
Jumalan lupauksienkaan suhteen. Tésté kaikesta johtuen Luther pitda tiukasti kiinni siitd, ettd on

aivan oikein sanoa kaiken tapahtuvan vilttamattomyyden pakosta.

Vilttimiattomyyden pakosta ei tarkoita pakottamista vastoin tahtoa

Erasmus kritisoi Lutheria siitd kuinka voidaan sanoa, ettei ihminen tee syntid pakotettuna, jos hin
kerran tekee sitd valttiméattomyyden aikaansaaman pakon alaisena? Tama on hyvin keskeinen asia,
silld tekojen palkittavuus ja rangaistavuus riippuu siitd missd méérin ihminen tekee hyvii tai pahaa
vapaasti tai pakon alaisena. Milld perusteella Jumalakaan voi palkita tai rangaista teoista, jotka on
tehty vastentahtoisesti. Lutherin ratkaisu on hyvin mielenkiintoinen ja ennakoi alustavasti jaottelua
"moraalisen" ja "luonnollisen" kykenemittomyyden vélilld, joista Jonathan Edwards my6hemmin

kirjoittaa omassa tahdon vapautta koskevassa tutkielmassaan.

Luther torjuu védrinkasityksen siitd, ettd hdn vilttimattomyyden pakolla tarkoittaisi toimimista
fyysisen pakon alaisena vastoin tahtoa. Pikemminkin ihminen tehdessiin valttimatta syntid toimii
"tahdon olemuksen mukaisesti". Kysymys tahdon olemuksesta langenneessa ihmisessé on tirked
yksityiskohta Lutherin ajatuskulun ymmartamiseksi. Tahdon sidonnaisuudesta syntiin johtuu, ettad
ihminen syntid tehdesséédn toimii oman tahtonsa mukaisesti— ei vasten tahtoaan, vaan itse asiassa
mielihyvin:

"... me teemme halusta ja mielihyvin, tahdon olemuksen mukaisesti; jos néet tahtoa
pakotetaan, se ei ole mikddn tahto; pakko on pikemminkin niin sanoakseni tahtomattomuutta
(noluntas)" (SR/54)

Puhuessaan tahdon sidonnaisuudesta syntiin Luther kdyttddkin usein ilmausta "muuttumattomuuden
pakon" tai "muuttumattomuuden vélttimattomyyden" alaisena toimimisesta. [hminen ei néin ollen

ole pahuuden vékivaltaisen kohtelun kohteena pahaa tehdesséién:

"Vilttimattdomyydenpakosta, mind sanon, emme vékisin pakotettuina, vaan niin kuin
sanotaan, muuttumattomuuden, ei pakon valttiméttomyydestd, toisin sanoen: vailla Jumalan
Henked oleva ihminen ei tosin tee pahaa vékivallan kohteena aivan kuin joutuen nurin niskoin
laahatuksi, niin kuin rosvo tai varas vastoin nédiden tahtoa vieddin rangaistaviksi, vaan hén
tekee sitd itsestddn, tahto auliina. Téstd nautinnosta eli tekemisen tahdosta hén ei kuitenkaan
voi oman voimansa varassa luopua, siti pitdd aisoissa tai sitd muuksi muuttaa, pdinvastoin hin
pitkittdd tahdonomaista nauttimistaan. Ja vaikka hénet ulkonaisesti véakivalloin
pakotettaisiinkin toimimaan toisin, tahto kuitenkin sisdisesti vastahakoisena pakottajalleen tai
pidéttédjéalleen vihastuu; mutta se ei vihastuisi, jos se muuttuisi ja mielelldén tottelisi ylivaltaa.
Tatd me juuri nimitdimme muuttumattomuuden valttiméattdmyydeksi, toisin sanoen, tahto ei
kykene itseddn muuttamaan eikd muuanne kdantymaén, pdinvastoin se kohdatessaan vastusta
yhé vikevimmin kiihottuu tahtomisessaan. Tdmén todistaa se, ettd se vihastuu. Néin ei kévisi,
jos se olisi vapaa ja jos silld olisi vapaa ratkaisuvalta." (SR/52-53)
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Vilttdimattomyyden pakolla Luther tuntuu tarkoittavan ldhinna sitd ehdotonta varmuutta, jolla asiat

tapahtuvat toisaalta Jumalan erehtyméttoméin ennaltatietimisen, toisaalta ihmisen syntiin sidotun
tahdon huomioon ottaen. Ihminen tekee siis varmasti syntid tahtonsa olemuksen vuoksi. Jumalan
edeltdtietimys ei Lutherinkaan ajatuksissa kuitenkaan ole synnin kausaalinen syy, vaikka
edeltdtietimys temporaalisesti edeltii tiedetyn synnin tekemistd. Syy on ihmisen omassa tahdossa,
joka varmuudella, ei pakotettuna vasten tahtoaan, vaan omasta halustaan, toimii tietyn
biasoitumisen mukaan, koska on synnin orja. Tdémén vuoksi ihminen tekee varmasti / vilttimdittd

syntid.

Toinen selventdvi katkelma auttaa edelleen ymmaértdméaéan Lutherin ndkemystd. Vastatessaan
kysymykseen siitd kuinka ihmisti voidaan rangaista vaikka hén ei voi toimia toisin Luther kaytt4a

kahta termié "pakonomainen valttiméattomyys" ja "muuttumattomuuden alainen valttimattomyys"

"...pakonomaisella vilttimattomyydella ei ole ansiota eiké palkkaa. Jos puhumme
pakonomaisesta valttimattomyydestd, se on totta, mutta jos me puhumme
muuttumattomuuden alaisesta valttdimattomyydestd, se on vdarin. Silld kukapa antaisi
tyomiehelle palkan tai lukisi hdnen hyvékseen ansiota vastoin hdnen omaa tahtoaan? Niille
taas, jotka médritietoisesti tekevét joko hyvii tai pahaa, vaikkakaan eivit omin voimin
kykene tahtoaan muuksi muuttamaan, tulee luonnonmukaisesti ja valttimatta palkinto tai
rangaistus, niin kuin on kirjoitettu: "Siné annat kullekin hénen tekojensa mukaan" (Room.
2:6). Luonnonmukaisesti seuraa: jos uppoat veteen, hukut, jos voit uida, pelastut" (SR/153)

Pakonomainen vdlttimdttomyys merkitsisi toimimista ulkoisesti pakotettuna vasten tahtoisesti,
omaa luontoaan vastaan. Muuttumattomuuden alainen vélttimittomyys sen sijaan merkitsee, etti
tahto toimii ilman ulkoista pakkoa "halusta ja mielihyvin tahdon olemuksen mukaisesti".
Ratkaisevaa on, etté tahto taipuessaan luontonsa mukaisesti pahaan tekee sitd pakottamatta ja
vapaasti. Ndin Luther selvittdd myohemmin Vanhan testamentin kertomusta Faraosta, jonka
syddmen Jumala paadutti. Faraon tahto oli luonnostaan paha. Paaduttaessaan faraon Jumala ei tee
vikivaltaa faraon tahtomiselle, koska "hédnti vastoin omaa tahtoaan ei pakoteta, vaan hianet
saatetaan Jumalan luonnonomaisen vaikuttamisen voimasta tahtomaan oman luontonsa mukaisesti".
Jumala siis panee pahankin palvelemaan luontonsa mukaisesti Hinen pddmaaridan. Niin tehdessdin
jumalaton ei toimi vastentahtoisesti, vaan spontaanisti omasta halustaan, vaikka samalla onkin

Jumalan providentiaalisen ohjauksen alainen.

Edelli olevan valossa lienee paikallaan se johtop#étds, ettd Luthern nikemys ihmisen tahdosta on
kompatibilistinen: Thminen toimii vapaasti ja spontaanisti oman luontonsa mairdédmissa puitteissa
ilman ulkoista pakkoa. Thmisen vapaus on aitoa, kun sité ei sido mikd4n hénen ulkopuoleltaan
asetettu rajoite tai pakko, niin etti hin voi toteuttaa omaa haluaan. Ihmisen tahto ja haluaminen on
kuitenkin synnin perinjuurin orjuuttama, niin ettd ihminen ei kykene haluamaan sitd mikd on

pelastavaa hyvéa.



Siité, ettd tahto on sidottu syntiin ei ihminen voi omin avuin vapautua. Tdméa on ongelma, johon

Luther palaa myShemmin.

Lutherin vastaus Erasmuksen raamattuteologisiin argumentteihin

Erasmuksen mukaan vapaa ratkaisuvalta on perusteltavissa sellaisten raamatunkohtien valossa,
joissa kaytetddn ehdollisia ilmaisuja: jos tahdot, jos teet, jos kuulet jne. Tdllaisten ilmaisujen taytyy
Raamatussa viitata vapaan ratkaisuvallan kykyyn jo siksikin, etti synti ei olisi syntid jos sitd ei
tehda tahto vapaana. Olisi suorastaan naurettavaa ja pilkkaavaa sanoa vaikkapa kuurolle: "Jos
tahdot kuulla, kerron sinulle hienon jutun". Luther pitéé téllaisia esimerkkejd kuitenkin ihmisjérjen

tuotteina.

Aluksi Luther osoittaa, ettd edes normaalissa kielenkédytossd ehdolliset sanat eivét aina viittaa
kykyyn. Lutherin mukaan on virheellistd vetda ehdollisista ilmaisuista tillainen johtopditos: "Jos
tahdot, siis sind kykenet vapaasti tahtomaankin". Ndin ajateltaessa oletetaan ihmisen tahdon olevan

ehed ja terve, vaikka Raamattu osoittaa sen olevan turmeltunut ja vanki.

Ehdolliset muodot eivit lisdksi vditd mitddn varmaa. Luther kirjoittaa:

"...mind en jaksa ymmarti4, milld tavalla ndiden sanojen avulla vapaa ratkaisuvalta voitaisiin
todistaa. Onhan tuo sana "jos tahdot" ehdollisessa muodossa, miké ei mitdén varmasti totea.
Sanovathan dialektikot, ettd ehdollinen muoto ei viitd mitdén varmaksi; esimerkiksi: jos
perkele on Jumala, on oikein, ettid hdnti palvellaan; jos aasi lenté4, aasilla on siivet; jos vapaa
ratkaisuvalta on olemassa, armo on mititon" (SR/114).

Luther toteaa vdhdan myShemmin:

"Tokkopa tuosta 'kadntykdd' myos seuraa, ettd te kykenette kidédntyméaén? Tokkopa tuosta
'rakasta Herraa, Jumalaasi, koko syddmellési' seuraa: siis sind voit rakastaa koko sydamellési?
Mikédpa muu on tuontapaisten perustelujen seurauksena kuin se, ettd vapaa ratkaisu ei tarvitse
Jumalan armoa, vaan ettd se oman voimansa varassa ollen kykenee kaikkeen" (SR/130)

Lutherin mukaan Jumala kéyttdad ehdollisia ilmaisuja pikemminkin osoittaakseen ihmiselle hdnen
kyvyttdmyytensi ja avuttomuutensa. Ladkéri saattaa kehottaa ylimielisté potilasta tekeméén tai
jattdmén tekemattd, jotain mika on tdlle joko mahdotonta tai vahingollista, jotta potilas
kokemuksensa kautta kidsittdisi oman avuttomuutensa ja avun tarpeensa. Ei siis ole lainkaan
itsestddn selvad, ettd "jos tahdot, jos kuulet" jne. viittaisivat ihmisen kykyyn tehdé sitd mihin

Raamatun ehdolliset ilmaukset kehottavat. Niiden kautta pikemminkin "Jumala koettelee meiti



saattaakseen lain avulla meidét tuntemaan voimattomuutemme". "Jos tahdot", ei siis tarkoita

samaa kuin "sind kykenet". Késkyt, ehdot ja toivomusluonteiset sanat eivét ilmaise kykenevaisyytta,
vaan sen mitd olemme velvolliset tekemén, ja siten paljastaa kykenemattomyytemme, jotta
ihmisessé syntyisi synnin tunto. Toisaalta — positiiviselta puolelta tarkasteltuna - ehdollisten

ilmaisujen tarkoitus on osoittaa mitd meissé voi tapahtua Jumalan voimalla.

Mutta jos ehdolliset ilmaisut, kdskyt ja kehotukset todistavat ihmiselld olevan itsendisen vapaan

tahdon kyvyn, silloin Lutherin mukaan ei tarvita armoa eikd Pyhidi Henked lainkaan.

Laki ja evankeliumi

Lutherin vastaus Erasmukselle pohjautuu vahvasti uskonpuhdistajan nikemykseen lain ja
evankeliumin asianmukaisesta erottamisesta ja niiden luonteesta. Luther viittaa apostoli Paavalin
sanoihin kirjoittaessaan, ettd "lain kautta tulee synnin tunto", mutta ei tahdon kyky lain
tayttimiseen. Laki on tdynné késkyjé ja vaatimuksia ja ehdollisia ilmauksia. Ja kuitenkin Raamatun
mukaan lain tdyttdminen on ihmiselle mahdoton asia. Késkyluonteiset Raamatun sanat eivét todista
kyvystd. Ne ainoastaan ilmaisevat mitd on tehtiva ja mitd jatettdva tekemaétté ja thmisen
kykenemittomyyden tayttdd lakia. Ndin laki paljastaa ihmiselle, ettd hin tarvitsee evankeliumia.
Laki saa ihmisen tuntemaan oman kurjuutensa ja mahdottomuutensa ja siksi laki nédin toimiessaan
tekee ddrettoman tarkedd tyotd. Jumala auttaa niitd, jotka ovat tulleet oman kurjuutensa tuntemaan.
Luther sanoo: "Myos tdmé on ndet huomattava: samoin kuin lain sanaa julistetaan ainoastaan niille,
jotka eivit tunne eivétka tunnusta syntid — niin kuin Paavali Roomalaiskirjeen 3. luvussa (20.
jakeessa) sanoo: 'Lain kautta tulee synnin tunto' —, niin armonkin sana tulee ainoastaan niille, jotka

tuntien syntinsd ovat masentuneita ja epétoivon kiusaamia" (SR/136)

Lailla on siis positiivinen kéyttd evankeliumin palveluksessa, josta se kuitenkin on pidettava
erilldin. Vapaata ratkaisuvaltaa ajetaan késkyilld ja lain uhkauksilla tuntemaan itsensé, jotta se

rientdisi Uuden testamentin tarjoamiin lupauksiin.

Lutherin predestinaationikemys

Jos kerran tahto syntiinlankeemuksen seurauksena on niin sidottu syntiin, etti se ei voi tahtoa tai

panna alulle mitéén sellaista hyvia, joka koituisi iankaikkiseksi eldaméksi, kuinka tahto ylipaansa

voi vapautua téstd orjuudestaan, josta se on tdysin kykeneméton itsedén pelastamaan?
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Vastatessaan Erasmukselle Hesekielin kirjan 18 lukua koskevaan selitykseen Luther herdttda

kysymyksen: "...minka tdhden erdit joutuvat lain vaikutuksen alaisiksi, mutta toiset eivit: nuo

ottavat omakseen tarjotun armon, ndma taas sitd halveksivat".

Lutherin vastaus ndihin kysymyksiin liittyy hédnen predestinaatiokisitykseensd, jonka mukaan
Jumala on ennen aikojen alkua valinnut turmeltuneesta ihmissuvusta ne, jotka hdn kutsuu
omakseen, ei vain evankeliumin ulkoisella, vaan myds sisdiselld Pyhdn Hengen kutsulla. Ndma

valitut tulevat Jumalan omiksi ja heiddt varjellaan pelastuksessa loppuun saakka.

Lutherin mukaan armo annetaan ihmiselle Jumalan ennaltaméaraamyksen (Ef. 1:11), ei meidén
omien pyrkimystemme tai halajamisemme mukaisesti. Ndin ollen armo tulee "vélttiméattomyyden

pakolla" valittujen osaksi.

Luther tekee eron Jumalan julistetun ja majesteetin salatun tahdon valilla. Julistetussa tahdossa
Jumalan laupeus tarjotaan kaikille evankeliumin julistuksessa. Jumalan salattua tahtoa Luther
kutsuu "pelottavaksi" silld siind hdn "neuvonsa mukaan mairad, ketkd ja minkilaiset ihmiset hin
tahtoo olemaan alttiita julistetulle ja tarjotulle armolle ja siithen osallisia". "Tét4 tahtoa", Luther
sanoo,"ei sovi tutkistella, sitd on vain kunnioittaen palvottava Jumalan majesteetin mitd syvimmin
kunnioitettavana salaisuutena; sen hén on pidattinyt itselleen ja se on meiltd evitty paljon

ankarammin kuin Korykoksen luolan lukemattomat sokkelot" (SR/137).

Luther tuskin tarkoittaa sitd, ettei kysymystd Jumalan valinnasta sinidnsi ole soveliasta pohtia, silld
hén itse kisittelee titd kysymystd hyvin paljon Sidotussa Ratkaisuvallassaan, ja jossain miérin
muissakin teoksissaan. Lahinnd hén tarkoittanee, ettei meidén ole soveliasta tutkistella ketkd ovat ja
ketka eivit ole valittuja. Meiddn on julistettava Jumalan Kristuksessa paljastettua tahtoa kaikille.
Silld Kristuksessa on kaikki pelastukselle vilttdmaton paljastettu. Hantd on julistettava "siitd
huolimatta, ettd hin useimmille on loukkaukseksi, niille, jotka majesteetin salatun tahdon
mukaisesti joko jitetddn heiddn oman onnensa nojaan tai paadutetaan eivit ota vastaan hénti, joka

tahtoo, puhuu, tekee ja tarjoaa, niin kuin Johannes (Joh. 1.5)" (SR/146).

Luther myds erottelee ulkoisesti ja sisdisesti julistetun sanan. Hén selvittdd Jeesuksen sanoja Joh.

6:44 sanoen, etti

" evankeliumin sanaakin, josta tdssid raamatunkohdassa on puhe, turhaan kuullaan, ellei Is&
sisimmaéssé puhu, opeta ja vedi . . . ei yhden yksikédn ihminen seuraa, ellei [sad
sisimméssdmme ndytd muuta ja veda toisin . . . Jumalaton sité vastoin ei sanaa kuultuaan tule,
ellei Isd hénta sisdiselld tavalla ved4 ja opeta ja sen hén tekee lahjoittaessaan Hengen. Mutta
silloin onkin kysymys toisenlaisesta vetdmisestd kuin on se, miké ulkonaisesti tapahtuu: siini
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ndytetddn Hengen valaisemisen vilitykselld Kristus, jolla ihminen mité suloisimmalla
kiireelld kiiddtetddn Kristuksen tykd" (SR/318-319).

Jumalan valinnasta puhumisen hy&ty on Lutherin mukaan siin, ettd se kukistaa thmisen oman

ylpeyden ja opettaa tuntemaan armon:

"Jumala on varmasti luvannut armonsa alennetuille, toisin sanoen, murheenalaisille ja
epétoivoisille. Thminen ei kuitenkaan voi tulla perusteellisesti alennetuksi ennen kuin tietéa,
ettd hanen autuutensa ei ensinkdin riipu hdnen omasta kyvystaéan, paatoksistaan,
pyrkimyksistién, tahdostaan ja teoistaan, vaan kokonaan toisen, nimittidin Jumalan ratkaisusta,
paitoksestd ja tahdosta ja teosta yksin. Niin kauan kuin ihminen on siind vakaumuksessa, ettéd
hén pelastukseksensa kykenee johonkin, vaikka kuinka véhdiseen, hin pysyy luottamuksessa
omaan itseensd, kokonaan olematta epatoivoinen itsestddn; hén ei siis tule alennetuksi
Jumalan viedessé, vaan valikoi jonkin paikan, ajan ja teon ja ainakin odottaa ja toivoo
sellaista, jonka turvin péésisi pelastukseen. Se taas, joka ei ensinkdin epdile kaiken riippuvan
Jumalan tahdosta, se epédilee kokonaan itsednsé, ei valikoi mitdén, vaan odottaa Jumalaa, joka
vaikuttaa, se on armoa ldhimpéna pelastetuksi tulemisen asiassa. Niité asioita ilmoitetaan
julkisesti valittujen tdhden, ettd he till4 tavalla alennettuina tulisivat ja mitittomiksi tehtyini
tulisivat autuaiksi. Muut vastustavat alentamista, jopa kiroavat moisen epétoivonopetuksen: he
vaativat itselleen jatettdviksi jotakin tai edes pikkuruisenkin, jonka voivat tayttdd. Nama
jaavit salaylpeiksi, Jumalan armon vastustajiksi." (SR/49-50)

Myo6hemmin Luther, mielenkiintoisessa omaeldmakerrallisessa vadlahdyksessd, tunnustaa itsekin
usein joutuneensa tdman totuuden ddrelld aivan epatoivon partaalle, mutta sittemmin tajunneensa

S€n arvon:

"Jumalan kaikkivalta ja ennaltatietimys tekevét mitittomaksi vapaan ratkaisuvallan opin ...
Tietenkin mitd syvimmin loukkaa sité yleisté ajatusta eli luonnonjohtoista jarked se, ettd
Jumala pelkdn tahtonsa mukaan hylkda, paaduttaa ja tuomitsee kadotukseen ihmisié aivan
kuin hén olisi mielissdédn synneisté ja onnettomien kovista ja iankaikkisista tuskista, hén, jota
ylistelldén niin dédrettomin laupeaaksi ja hyvéksi. Téllainen ajatus Jumalasta on tuntunut
epaoikeutetulta, julmalta ja sietimattomaltd, ja vuosisatojen varrella on moni huomattu mies
sithen loukkaantunut. Ja kuka ei loukkaantuisi? Miné itse olen monen monituista kertaa sithen
loukkaantuneena joutunut siind méérin epatoivon ja helvetin syvyyksien partaalle, ettd jo
toivoin, ettei minua milloinkaan olisi luotu ithmiseksi, ennen kuin ymmarsin, kuinka
terveellisti ja kuinka ldhelld armoa se epétoivo on." (SR/200)

Luther nékee predestinaatiossa sielunhoidollisen ulottuvuuden. Sielld tddlld tuotannossaan Luther
kohdistaa huomionsa kysymykseen siitd kuinka uskova ihminen 16ytd4 rauhan omaantuntoonsa.
Hén kiinnittidd tihdn huomiota myos késitellessdén predestinaatioajatuksen hydtya aralle
omalletunnolle. Uskovalle tistd kaikesta on nimittdin se hyoty, ettd hén tietdd olevansa varmasti
turvassa, kun pelastus on kokonaan Jumalan késissd. Omien tekojen ja vapaan ratkaisuvallan varaan
rakentaessaan ihmisen omatunto jai ainaisen epidvarmuuden valtaan. Silld tekipéd kuinka mielestdan
tdydellisen hyvin teon jdd aina epdvarmuus siitd oliko teko Jumalalle otollinen, vai tarvitaanko
jotain muuta. Lutherille tyypillinen sielunhoidollinen huoli omantunnon rauhasta ndkyy mm.

seuraavassa katkelmassa:
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"Nyt sitd vastoin, kun Jumala on ottanut autuuteni minun oman ratkaisuni ulkopuolelle,
pidéttdnyt sen oman ratkaisunsa varaan ja luvannut varjella minut, ei omien tekojeni ja
juoksemisieni vuoksi, vaan oman armonsa ja laupeutensa tdhden, niin miné saan olla
levollinen ja varma siitd, ettd hian on uskollinen eikd puhu minulle valhetta ja ettd héin lisdksi
on niin voimakas ja suuri, etteivit mitk&én riivaajat eikd mitk&d4n onnettomuudet kykene hanti
kukistamaan tai minua hdnen késistddn ryostimadn. "Kukaan ei," hin sanoo, "rydstéd heiti
minun kddesténi, silld minun Isédni, joka on heiddt minulle antanut, on suurempi kaikkia" (Joh.
10:28 s.). Tésté johtuu, ettd vaikkakaan eivit kaikki, niin ainakin jokunen, jopa moni pelastuu,
kun sitéd vastoin vapaan ratkaisun kyvyn avulla kukaan ei tule varjelluksi: kaikki me viimeisté
myoten hukkuisimme. Silloin me myds olemme turvallisen varmoja siité, ettd olemme
Jumalalle otolliset, emme tekomme ansion tihden, vaan hinen meille lupaamansa
sydidmellisen suosion tdhden, ja vield varmoja siité, ettd toimimmepa liian véhan tai huonosti,
hén ei sitd meille viaksi lue, vaan isén tavoin antaa anteeksi ja parantaa. Timi on kaikkien
pyhien kerskaus heidén Jumalassansa" (SR/321-322)

Lutherin predestinaationdkemystd on ollut syyté selvittdd ndinkin laajasti, silld se on keskeinen
ratkaisu sithen ongelmaan miten ithminen, jonka tahto on "muuttumattomuuden
vélttdmattomyydelld" sidottu niin syntiin, ettei ihminen itse kykene edes saattamaan alulle mitéan
mika koituisi hénen pelastuksekseen. Armon on tultava kokonaan Jumalalta. Ja juuri sithen Luther
vastaa vahvalla predestinaationdkemykselldédn, joka tekee vapaan ratkaisun tyhjéksi. Lutherin
predestinaationdkemykseen sisdltyy kaksinkertaisuus: Valitut pelastuvat, koska Jumala armahtaa
heidit — ne, joita ei ole valittu eivét pelastu. Heidét "Jumalan salatun tahdon mukaan joko jitetéén

oman onnensa nojaan tai paadutetaan".

Armon saavien kohdalla kysymys on Jumalan laupeudesta. Niiden kohdalla, jotka "jatetdin oman
onnensa nojaan" toteutuu oikeudenmukaisuus, silld Lutherin mukaan he joutuvat kadotukseen
omasta syystddn. Tdma voi aluksi tuntua ristiriitaiselta. Kuinka kadotustuomio voi olla
oikeudenmukainen, jos pelastus on kiinni Jumalan predestinaatiosta? Tdhdn Jumalan
oikeudenmukaisuutta koskevaan ongelmaan Luther vastaa vetoamalla Jumalan paljastettuun ja
salattuun tahtoon. Jumalan julistetun tahdon valossa on oikein sanoa, ettd hukkumisemme on
meiddn oman tahtomme syyti. Julistetussa sanassaan pelastava tahto tulee jokaisen luokse ja
ulottuville. Siind hén ilmaisee tahtovansa kaikkien pelastumista. Sen sijaan "tahdon syytd on se,
ettei se padstd [Jumalaa] thmisen tykd, niin kuin hén sanoo Matteuksen evankeliumin 23. luvussa
(37. jakeessa): 'Kuinka usein mini tahdoinkaan koota sinun lapsesi, mutta sini et tahtonut!"
(SR/139). Tassi yhteydessd on hyvd muistaa mitd Luther on aikaisemmin sanonut tahdosta, joka ei
toimi pakotettuna vasten tahtoaan, vaan halulla ja mielihyvin tekee pahaa. Néin ollen ihminen
kuullessaan Jumalan julistetun sanan, jossa jokaiselle tarjotaan laupeutta, ja sen torjuessaan toimii
omasta halustaan ja torjuu armotarjouksen omaehtoisesti ja vapaasti, ei pakotettuna. Siksi Luther

saattaa sanoa niiden, jotka eivét ole valittuja, joutuvan kadotetuiksi omasta syystdan.

Mutta miksi Jumala ei kaikkien kohdalla, niin kuin hén tekee valittujen kohdalla, muuta tahtoa, niin

ettd he vastaisivat julistettuun sanaan? Tdssd kohden Lutherin mukaan tulee seind vastaan. Taémén
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pidemmélle emme Jumalallisen salaisuuden verhon taakse voi pédéstd. "Kuitenkaan ei ole

luvallista tutkia, minkd tdhden jumalallinen majesteetti ei poista tai muuta tdtd tahtomme vikaa
kaikissa ihmisissd, vaikka se ei ole ihmisen vallassa, tai minka tdhden hén lukee sen ihmisen syyksi,
vaikka ihminen ei voi padsta siitd vapaaksi. Tutkit sitd minka tutkit, kuitenkaan et milloinkaan péése

sen perille," Luther kirjoittaa (SR/139).

YHTEENVETO JA LOPPUHUOMIOT

Lutherin mukaan ihminen on syntiinlankeemuksen johdosta menettényt alkuperdisen vapautensa,
niin ettd hénelli ei ole vapaata ratkaisuvaltaa uudestisyntymisti edeltdvéssa tilassa. [lman armoa ja
Pyhédd Henked ihmisen tahto on muuttumattomuuden vélttiméttdmyydelld sidottu synnin orjuuteen,
eikd ihminen kykene itsedén muuttamaan. Tdmén vuoksi hédn ei kykene mihinkdéin sellaiseen
hyvéén, joka voisi koitua hinelle pelastukseksi. [hminen tekee ainoastaan pahaa, koska hén ei tee
luonnollisessa tilassaan mitddn rakkaudesta Jumalaan. Ihminen tekee pahaa tahtonsa luonnon
mukaisesti, omasta halustaan, ei vastentahtoisesti pakotettuna. Lankeemuksen tdhden ihmisen tahto

ei ole ehed, vaan synnin orjuuttama.

Jumala, ennaltamédrdadmyksensd mukaisesti vapauttaa pelastukseen valitun ihmisen tahdon synnin
orjuudesta julistetun evankeliumin sanan ja Pyhdn Hengen sisdisen kutsun vélityksell4, niin ettd he
ottavat julistetun evankeliumin sanan vastaan ja pelastuvat. Heiddn tahtonsa vapautetaan tekeméén

hyvié tekoja, jotka ovat hyvii siksi, ettd ne nousevat rakkaudesta Jumalaan.

Luther ei kielld ihmisen vapautta niissé asioissa, jotka ovat ihmisen vallassa, hdnen alapuolellaan.

Tahdon vapaus ei kuitenkaan kosketa ihmisen yldpuolella olevia, pelastukseen liittyvid asioita.

Lutherin ndkemys on kompatibilistinen: ihminen tekee syntié, ei vikivalloin pakotettuna ikéén kuin
vastentahtoisesti, vaan syntiinlankeemuksen turmeleman tahdon olemuksen mukaisesti, joka halusta

tahtoo tehdd syntid ja toimia Jumalaa vastaan.

Lutherille kysymys tahdon vapaudesta ei ollut vain teoreettinen. Muutamat véldhdykset hédnen
omasta kamppailuistaan aiheen dérelld ja viittauksista kristityn omantunnon vapauteen osoittavat
minkélaisen sielunhoidollisesti tdrkeén ulottuvuuden Luther asiassa ndkee. Hinen mielestddn ne
monet erilaiset katumusharjoitukset, joita paavi on keksinyt ja joita luostareissa jatkuvasti
harjoitetaan ja keksitdén lisdd nousevat viime kiddessé siitd vadristd késityksestd, ettd pelastus on
thmisen vapaan ratkaisun vallassa. Tédstd Lutherin mukaan nousevat kaikki ithmisen yritykset omilla
teoillaan ansaita pelastus. Niin kauan kuin ihminen uskoo voivansa itse tehdé jotain, vaikka kuinka

véahaistd, hian sortuu keksimédn kaikenlaisia uskonnollisia tekoja Jumalan pelastavan mielisuosion
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hankkimiseksi. Samalla hén jda kuitenkin loputtomaan epdvarmuuteen siitd, onko hén sittenkdén

tehnyt sen mitd Jumala vaatii.

Miten keskeisend Luther piti kysymysti sidotusta ratkaisuvallasta, se kdy ilmi hanen teoksensa
aivan lopusta, jossa hin kiittd4d Erasmusta siitd, ettd tima oli haastanut Lutherin kirjoituksellaan

tdhin teologiseen voimainmitteloon:

"...mind julkisesti kiittdmaélla kiittelen sinussa sitd, ettd sind yksin ja ennen kaikkia muita olet
kaynyt késiksi tdhédn tirkedén asiaan, nimittéin asian ytimeen- vésyttiméttd minua
paavikuntaa, kiirastulta, aneita ynnd muita sellaisia turhanpéiviisyyksia koskevilla
sivuseikoilla - asiaan, joilla melkein kaikki tdhén asti ovat minua ahdistaneet, vaikka
menestyksettd. Sind yksin ja ainoana olet oivaltanut asian ytimen: sind olet kuristanut minua
kurkusta. Siitd mind koko syddmesténi sinua kiitén, silld juuri timén kysymyksen parissa
mind halukkaasti askartelen..." (SR/328)

Voidaan tietysti heréttdd kysymys siitd kuinka oikeassa Luther meididn mielestimme oli
titvistdessadn uskonpuhdistuksen ja jopa evankeliumin ytimen tdhén yhteen ainoaan kysymykseen
thmisen tahdon vapaudesta. Vai oliko kysymyksessé ldhinnéd hidnen toisaalla (esim.
Tunnustuskirjoissa) lausumansa periaate, ettd edes ehdonvallan asioissa ei vainojen ja hengellisen
taistelun aikana saa vastustajalle antaa vdhadkain periksi, koska vastustaja kayttéisi pienintdkin

myOnnytysti suurempien harhojensa sisddn ujuttamiseksi.

Sidottu Ratkaisuvalta oli Lutherin mielestd Katekismuksen ohella hinen merkittdvin teoksensa.
Teokselleen antamasta merkityksestd huolimatta tdmén kirjoittajasta tuntuu, ettd myohemméit
sukupolvet eivit ehka sittenkdén ole antaneet teokselle samaa keskeistd asemaa, joka silld Lutherin

mielesta oli.



