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Jumalan sanan ajattomat totuudet vastauksena ajankohtaisiin kysymyksiin
Uskon Puolesta e-kirje nro 5, 2003 © Pasi Turunen

”Mika on ihminen, etti sind hinti muistat,
tai ihmisen lapsi, etti pidit hinesti huolen? ...
Sinun silmisi néakivit minut jo idussani.”
(Ps.8:5 ja Ps. 139:16)

BBC:n mukaan yhdysvaltalaistutkijat ovat onnistuneet “risteyttimiiin” keskeniin miehen ja naisen alkiot' ja
luoneet ndin yhden hemafrodiitin ihmisalkion, joka kehittyessédén olisi sekd mies ettd nainen, ja synnyttydan ilmentdisi
molempien sukupuolien piirteitd. Muutama paiva risteyttaimiskokeen jélkeen alkio tuhottiin. Koe herétti suurta
kansainvilistd kohua. Onneksi myds vastustusta. Kokeilua on tietysti perusteltu lddketieteelliseen hyotyyn vedoten:
alkiotutkimus on tarked osa etsittdessd parannuskeinoa vaikeisiin sairauksiin. Kehitys kloonauksen ja ihmisalkioilla
tehtdvan tutkimuksen parissa on kdymassé aina vain kummallisemmaksi. Uutiset Dolly-lampaasta ovat timén uutisen
myoOta tdysin viimevuosisadan juttu”. Geeniteknologiaa ohjaileva lainsdddantd samoin kuin eettinen keskustelu laahaavat
pahasti jilkijunassa ja tutkijat pystyvét tekeméén lahes mitd haluavat kenenkédin valvomatta. Periaate on: Ensin tutkitaan
sitten hutkitaan”. Vai oliko se toisin pdin?

Néiden uutisten keskelld oli kuin raikas tuulahdus menneisyydesté katsoa vanha 50-luvun elokuvaversio Mary Shellyn
kuuluisasta kirjasta Frankensteinin hirvio. Itse kirjaa en ole vield lukenut, joten on vaikea sanoa, kuinka tarkkaan
elokuva seurasi kirjan siséltod. Téssé elokuvassa onnistuttiin kuitenkin kiinnostavalla tavalla luomaan puhutteleva
kertomus léékéristi ja tiedemichestd, jonka eldamdi leimaa yhtéaltd koyhien sairaiden auttaminen, ja toisaalta kaikilta
silmilti salassa tehtéva tieteellinen tutkimus — joka menee jarkyttdvilla tavalla pieleen. Tieteellistd tutkimustaan tohtori
Frankenstein perustelee siitd saatavalla valtavalla 1d4ketieteelliselld hyodylld: mitd pahaa nyt voisi olla siiné, ettd rujo
Karl saisi aivan uuden kehon, jossa ei ole jéilkedkéén siitd raihnaisuudesta, joka on tehnyt Karlista kaikkien tuijottaman
kyttyraselkédisen kummajaisen. Niinp4 tohtori Frankenstein siirtd4 Karlin aivot vanhasta raihnaisesta kehosta toiseen,
terveeseen kehoon ja heréttdd hdnet henkiin. Shellyn ajatus ihmispersoonan redusoimisesta hdnen aivoihinsa on edelleen
monien aivotutkijoiden hellimé ajatus. Shellyn tarina késittelee monia meidinkin kannaltamme hyvin ajankohtaisia
eettisid teemoja tieteen rajoista ja paédmééristd herdttden hyvin syvillisen kysymyksen siitd miké loppujen lopuksi on
ihminen. Kunhan aika sallii aion lukea Shellyn kirjan.

Eldmme kristittyind maailmassa, jota edelleen ohjaa valistuksen péivisté peritty valtaisa kehitysoptimismi. Nykyajan
kehitysoptimismia tosin leimaa vankkumaton usko nimenomaan teknologian kehityksen mukanaan tuomaan siunaukseen.
Mika tahansa tuntuu luvalliselta, kunhan sitd voidaan perustella tulevaisuudessa mahdollisesti saatavalla hyodylla
sairauksien hoidossa.

Kuinka meidén kristittyind tulisi suhtautua ihmisalkioilla tehtdvéédn tutkimukseen? Periaatteessa vastaus kloonaukseen ja
ihmisalkioilla tehtdvddn kantasolututkimukseen on sama kuin abortin ollessa kysymyksessa:

Ensiksi, luonnontieteellinen tosiasia on, ettd uusi ihmiseldma alkaa hedelmoitymisestd. Tama ei ole katolisen kirkon
nikemys, vaikka tiedotusvilineissé tdmén téstd kuulee viitattavan sithen, kuinka “’kirkko” vastustaa vaikkapa kloonausta
silld perusteella, ettd ihmiseldmén “’katsotaan alkavan” hedelmditymisestd. Tdmé on luonnontieteellinen tosiasia. Jos joku
sitd epdilee hén ei kyseenalaista kirkon dogmaa vaan luonnontieteen. “Sen tosiasian hyviksyminen, ettd uusi ihminen on
saanut alkunsa hedelmoityksen jilkeen ei ole mielipidekysymys. Ihmisolennon ihmisluonto hedelmdéitymisestd vanhuuteen
saakka ei ole metafyysisesti kiistanalainen asia,” tunnettu Pariisin René Descartesin yliopiston genetiikan professori tri.
Jerome Lejeune on sanonut. Lejeune tunnetaan kansainvilsesti mm. Downin syndrooman syyn selvittimisesta.
Thmiseldma siis alkaa hedelmditymisessa.
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Toiseksi, meidin on kysyttivi eettinen kysymys: Onko oikein tuhota viattoman ja puolustuskyvyttdémén ihmisen eldma?
Onko oikein tappaa viaton ja puolustuskyvyton ihminen? Ei tarvitse olla ruudinkeksija osatakseen vastata tdhén
kysymykseen. Jos joku ly0 toista nakkikioskilla puukolla rintaan, koska kokee toisen olevan tielld ja timé kuolee, me
tuomitsemme sellaisen teon, koska jokainen ymmarté, ettd viattoman ihmisen tappaminen on védrin. Samalla
johdonmukaisuudella, jos kerran uusi ihmiseldma alkaa hedelmditymisesti on ihmisalkion havittdiminen vaérin. Sama
koskee my0s aborttia, joka on toimenpide, jossa alkanut ihmiseldmé havitetddn. Ndin ollen myds kaikki sellainen geeni-
ja alkiotutkimus, jossa luodaan ihmisalkioita myohemmin tuhottavaksi on ehdottomasti véérin. Tamé koskee kaikenlaista
ihmiskloonausta (therapeutic and reproductive), kuin my&skin ihmisalkioilla tehtdvéd kantasolututkimusta (on olemassa
muunkinlaista kantasolututkimusta, johon ei sisillyt vastaavia eettisid ongelmia). Niitd kokeita puolustetaan niista
saatavan tieteellisen hyddyn valossa. Onko ihmisten tuhoaminen tieteellisen hyddyn perusteella oikein? Niin
kliseemdiseltd kuin se kuulostaakiin my6s natsien kokeita juutalaisilla puolusteltiin tieteellisen hyodyn pohjalta. Miksi
viimeksi mainittu oli védrin, mutta ihmisalkioiden hivittdiminen ja tuhoaminen tutkimuksessa ei ole? Siksikd, ettd
juutalaiset ovat ihmisid, mutta ihmisalkiot eivat? Kamoon! Se, ettid ihmisalkion havittiminen ei ehki “tunnu” ihmisen
surmaamiselta, koska alkio ei “nédyt4d” ihmiseltd on huono argumentti. [hminen ndyttdd hedelmditymisen jalkeen juuri siltd
miltd ihmisen pitddkin ndyttdd tuossa eldminvaiheessa! Hén on juuri oikean kokoinen ja ndkdinen! Miltd hinen sitten
pitdisi ndyttdd? Koska alkio on ihmisvanhempien jélkeldinen se on kiistattomasti ihminen. Mitd muuta ihmisvanhemmista
voisi tulla? Kissoja? Koiria?

Kloonaukseen sisdltyy muitakin eettisid ongelmia. Euroopan johtava futuristi tri. Patric Dixon vastustaa kaikenlaista
kloonausta. Hén on listannut joukon kloonaamiseen liittyvid ongelmia tutustumisen arvoisilla kotisivuillaan
(http://www.globalchange.com/noclones.htm). Dixonin “kolme teesid” ovat niin hyvit, ettd jokaisen kannattaa tutustua
nithin siltd varalta, ettd joutuu joskus keskusteluihin aiheesta. Mainitsen téssd vain yhden kolmesta. Seikan, jota harvoin
tullaan ajatelleeksi: Kloonilapsi on geneettisesti identtinen kaksonen sen henkilon kanssa, josta kloonattava solu on otettu.
Dixon selvittdd: ”Lapsi kasvaa tietden, ettd hinen ditinsd on hdnen oma siskonsa, hinen isoditinsd on hinen ditinsd.
Hdinen isdinsd on hdnen lankonsa. Joka kerta didin katsoessa lastaan hdn ndikee itsensd kasvamassa. Sietdmdton
emotionaalinen taakka teini-ikdiselle, joka yrittdd loytdd oman identiteettinsd. Mitd tapahtuu avioliitolle "isdn’ ndihdessd
vaimonsa kloonin kasvavan tasmdlliseksi kopioksi (ulkondéltd) siitd kauniista 18-vuotiaasta tytostd, johon hdn rakastui
35 vuotta aikaisemmin? Sukupuolisuhde vaimon kaksosen kanssa ei teknisesti ajatellen ole insestid.”

Dixonin ajatus antaa Jumalan sanaan uskovalle kristitylle syvemmaéllakin tasolla syyn vastustaa kloonausta juuri siksi
miten se perinpohjaisesti sotkee sukulaisuussuhteet ja siti mydten tuhoaa késityksen siitd mité on olla perhe. Jos
homoparisuhteiden virallistaminen jo on tehnyt suurta hallaa relativoimalla sen mité perheelld tarkoitetaan tulisi
ihmiskloonaus olemaan kuin raskaasti putoava giljotiinin terd joka pervertoi ihmisten késitykset perheesti lopullisesti.
Miti tapahtuu kasvatukselle: miksi tyttdren pitdisi totella omaa ditidén, joka itse asiassa onkin hénen sisarensa?

Miksi ndiden kysymysten tulisi kiinnostaa myds Raamattuun uskovia kristittyja? Yhtéalta siksi, ettd mekin tormédéamme
niihin jatkuvasti emmeka voi eristdd itseimme toiseen maailmaan, missd ndmi kysymykset eivét vaikuttaisi meihin.
Toisaalta siksi, ettd geeniteknologia enemmaén kuin ehkd mikd&n muu nykyajan ilmid siséltdd potentiaalia muuttaa — ja
vadristdd - kidsitystimme siitd mitd merkitsee olla ihminen, Jumalan kuvaksi luotu.
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ODLETKO JO KUUNNELLUT?
HELVETTI JA JUMALAN RAKKAUS — JONATHAN EDWARDSIN MIETTEITA
IKUISESTA RANGAISTUKSESTA

Talla aanitteella Pasi Turunen kasittelee niitd monia kysymyksia, joita ajatus ikuisesta helvetistad nostattaa:
Jumalan rakkaus, oikeudenmukaisuus, rangaistuksen suhde ihmisten rikkomuksiin: onko oikeudenmukaista

rangaista ajallisista rikkomuksista ikuisesti jne. Tekeeko6 helvetin kieltiminen tyhjaksi myés Jumalan rakkauden?
Miksi helvetista opetetaan tata nykya niin vahan? Jonathan Edwards oli Amerikan 1700-luvun suurten heratysten
saarnaaja, jonka vaikutuksesta heratys pyyhki ensimmaista kertaa halki Amerikan itarannikon osavaltioiden.
Hanen ajatuksensa ikuisesta rangaistuksesta sisédltavat sellaista mita viela meidankin aikanamme kipeasti
kaivataan. Turunen poimii eraitd osuvia esimerkkeja Edwardsin saarnoista. Asiallinen, huolellisesti perusteltu,
raamatullinen, jopa ei uskovan kateen sopiva herattava raamattutunti, jossa puhutaan suoraan, mutta ei
pelotella. Tilaa Kuvasta ja Sanasta tai 09-85674900

Tata kirjetta voi vapaasti kopioida ja levittda sahkdisesti tai muuten, kunhan sisalté6n ei tehda muutoksia ilman kirjoittajan lupaa.
USKON PUOLESTA e-kirje ilmestyy noin joka toinen kuukausi. Voit tilata sen kirjoittamalla osoitteeseen pasi.turunen@patmos.fi
www.patmos.fi/uskonpuolesta
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