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”Factum est autem...”
’Ja tapahtui niind paivina...”

Latinankielinen Vulgata k&&nndos aloittaa tutun jouluevankeliumin juhlavilla sa-
noilla "Factum est autem”. Tamé on tapahtunut. Meidan tosiasiaa tarkoittava
sanamme fakta tulee kyseisesta latinankielisesta sanasta. Jeesuksen syntyma on
fakta — tosiasia. Hanen syntyménsa neitseesta on fakta. Tosiasia.

Aika ajoittain tormaa véitteisiin, ettd Jeesuksen neitseellinen sikiaminen olisi
lainattu evankeliumeihin muiden kulttuurien ja uskontojen piirista vastaavista
tarinoista. Taytyih&n suurmiesten syntymankin olla jotain ihmeellistd, kun kerran
heidan eIamansakln oli ollut niin suurta. Niinpa kristityt alkoivat kertoilla keskuudessaan tarinaa
Jeesuksen neitseellisestd syntymastd, miké juttu sitten lopulta 16ysi tiensa jopa evankeliumeihinkin.
Johtopéatds? Jeesuksen syntyminen neitsyestd on vain legenda. Ei tosiasia.

Akateemisemmassa tutkimuksessa puhutaan tyylikkaasti ns. ”uskonnonhistoriallisista paralleeleis-
ta”. Paralleelisuus viittaa rinnakkaisuuteen ja samankaltaisuuteen, asioihin, jotka ovat rinnasteisia.
Uskonnonhistoriallisuus mm. sit, etté erilaiset uskonnot ovat historiallisen kehityksen tulosta ja
ajan saatossa imeneet toisiltaan vaikutteita. Aivan erityisesti myohaisemmaén kristinuskon néhtiin
saaneen runsaasti vaikutteita varhaisemmista pakanallisista legendoista. Viela viime vuosisadan
alkupuolella vahvana vaikuttanut uskonnonhistoriallinen koulukunta oli ndkevinaan lahes kaikki
kristinuskolle keskeiset kertomukset lainana muiden kulttuuripiirien legendoista. Neitseestasynty-
misen liséksi saivat kyytid mm. Jeesuksen ihmeet, ehtoollinen ja ylésnousemus. Kristinuskossa ei
ollut mitd&n omaa. Kaikki oli plagioitu jostain.

Tata nykyéa uskonnonhistoriallinen koulukunta on jo, jos ei nyt aivan kuollut ja kuopattu, niin aina-
Kin taysin eltaantunut I&hestymistapa. Tutkijapiireissa nadihin vaitettyihin paralleeleihin suhtaudu-
taan erittdin varauksellisesti. Samankaltaisuuksien on havaittu olevan liian pinnallisia ja eroavai-
suuksien sitakin ratkaisevampia, jotta minkaanlaisia varmoja johtopéatoksia vaikutussuunnista tyys-
tin eri aikoina, eri maantieteellisillé alueilla vaikuttaneiden ja aivan erilaisten uskomusjarjestelmien
valill voitaisiin vetdd. Kansanomaisessa keskustelussa kuitenkin yha térmaa tallaiseen uskonnon-
historialliseen argumenttiin. Ne nousevat keskusteluissa pinnalle suurten juhlapyhien aikaan.

Akateemisessa maailmassa arvostettu uuden testamentin tutkija, Raymond Brown, on selvittanyt
vaitettyja ei-kristillisia neitseestasyntymiskertomuksia. Brown ei ole fundamentalisti eika hihhuli.
Hénen nimensé on kovaa valuuttaa teologisen tutkimuksen kentdssé. Vertailtuaan kertomuksia kes-
ken&&n han esitti johtop&4toksenddn seuraavaa:
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”Jeesuksen neitseellisen syntymén paralleeleiksi on tarjottu maailmanuskontojen hahmojen
sikidmistd (Buddha, Krishna, ja Zarathustran poika), kreikkalaisroomalaisen mytologian (Per-
seus, Romulus), Egyptin ja klassisen historian hahmoja (faaraot, Aleksanteri Suuri, Augustus)
ja joitakin kuuluisia filosofeja seka uskonnollisia ajattelijoita (Platon, Tyanan Apollonius)
erditd mainitaksemme. Voidaanko mitdan ndista jumaluuksien aikaansaamista syntymisista
todella pitad paralleelisina Jeesuksen ei-seksuaaliselle sikiamiselle, kuten ut:ssa on kuvattu,
jossa Mariaa ei tee raskaaksi miespuolinen jumal-hahmo tai jumalallinen elementti, vaan lapsi
sikidd Pyhan Hengen luovan voiman vaikutuksesta? Nama ’paralleelit’ tavanmukaisesti sisal-
tavat erdanlaisen hieros gamos —mallin (’pyha siemen’ tai *jumalallinen siemen’), jossa mies-
puolinen jumaluus, joko ihmisen tai muussa hahmossa, saattaa naisen raskaaksi joko normaa-
lin sukupuolisen yhdynnén tai sen korvaavan yhdynnanomaisen toimenpiteen kautta. Lyhyesti
todettuna maailman pakanauskonnoista ei 16ydy ainuttakaan selke&a esimerkkié, joka olisi
voinut toimia ymmarrettavana esikuvana ensimmaisen vuosisadan juutalais-kristilliselle ajat-
telulle Jeesuksen neitseelliselle syntymélle.” (Raymond E. Brown: The Birth of the Messiah,
Doubleday: 1993; s. 522-523).

Brownin pointti on, etta jos nainen on ollut, sanokaamme vaikkapa Zeuksen kanssa niinku silleen”,
ja tulee raskaaksi, han ei endé ole neitsyt. Jeesuksen syntymaan sen sijaan ei liity minkaanlaista
seksuaalista piirrettd. Pikemminkin Luukkaan kuvaus palauttaa mieleen Jumalan Hengen eldméaa
synnyttavan vaikutuksen luomiskertomuksessa (1 Moos. 1:1-2, 20-22).

Mité olisi siis ajateltava Jeesuksen neitseestasyntymisestd? Onhan se toki aika uskomaton kertomus.
Tapahtumana se on (tiettavasti) ainoalaatuinen. Se, ettei vastaavaa tiedetd tapahtuvan nykypaivana,
ei ole mik&an argumentti kristinuskoa vastaan. Painvastoin. Se on osa kristinuskon argumentaatiota!
Jeesuksen syntyma oli ainoalaatuinen. IThminen joko uskoo evankeliumien apostolisen todistuksen
tai sitten ei. Kristityksi on kuitenkin vaikea identifioitua ilman, ett4 ottaa evankeliumien kuvauksen
Jeesuksen syntymasta tosiasiana. Mutta neitseestasyntymiskertomuksen torjuminen lainana muiden
kulttuurien vaikutuspiirista on tata nykyéa kuitenkin taysin kestaméton ajatus. Aikaansa seuraavan
epéilijan on siksi syyta hakea tukea epauskolleen jostain muualta, kuin uskonnonhistoriallisesta
argumentista.

Palaan muihin véitettyihin paralleeleihin tulevassa kirjoittelussa alkavan vuoden 2007 aikana. Nii-
den kohdalla tilanne on melko lailla sama kuin neitseestasyntymiskertomustenkin. Ldhemmassa
tarkastelussa paralleelit murenevat késissa.

Kiitan kaikkia Uskon Puolesta —kirjeen lukijoita ja tilaajia kuluneesta vuodesta. Kiitan palauttees-
ta, ideoista ja terveisista. Toivon, ettd lukijoiden usko on saanut vahvistua, ja luetusta on ollut hyo-
tyd myos henkilokohtaisessa evankelioimistygssa.

Toivotan siunausrikasta Uutta Vuotta 2007 seuraavan keskiaikaisen virren sakein. Aivan erityisesti
4. sékeistd on uskon puolesta henkinen.
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I. Jo vanha vuosi mennyt on, sun kiitos, Jeesus, olkohon, 5. Armosta rikas vuosi suo ja sanassasi turva tuo.
kun olet meita suojellut ja vaaroissamme varjellut. Synnista meitd puhdista ja mieli meissa uudista.

2. Taas menneen vuoden aikana me teimme paljon pahuutta. 6. Niin auta meita elamaan ja kerran taalta lahtemaan,

Armahda meitd, Herramme, anteeksi anna syntimme. me etta taivaankotiisi paasemme, Jeesus, luoksesi.
3. Me rukoilemme sinua, Jumalan Poika ainoa: 7. Veisaamme siella kiitosta sun enkeltesi seurassa,
myos kristikuntaa, tyota sen suojele halki aikojen. kun jalkeen ajan vaiheitten soit meille ilon iaisen.
4. Suo, etta tana vuonna saa sanasi saarna vaikuttaa, (Virsi 36: Jo vanha vuosi mennyt on

niin etta usko vahvistuu ja vaarat opit kukistuu. — Keskiajalta / Saksassa 1542).



