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"Minulla oli miljoona kysymysti Jumalalle.
Mutta kun kohtasin Hiinet ne kaikki pakenivat mielestiini,
eikd niilld tuntunut olevan endid mitidn merkitystd."
Christopher Morley

Useita vuosia sitten Suomen Pipliaseuralla oli televisiomainoskampanja, jolla myytiin Raamattua. Uusi kdannos
oli ilmestynyt ja se haluttiin saada kansan késiin. En osaa sanoa, kuinka mainokset vaikuttivat uusien Raamattujen
myyntiin, mutta televisiomainos itsesséén oli vaikuttava ja puhutteleva.

Ensin kuvaruutuun ilmestyi punakantinen Karl Marxin Pddoma —teos ja taustalla soi tydvéienluokan laulu
punakuoron esittdméni. Hetkisen péédstd maa alkoi téristé kirjan alla. Se horjahti ja kaatui seldlleen raskaasti
toméhtien. Poly laskeutui. Seuraavaksi ruutuun ilmestyi Adolf Hitlerin teos 7aisteluni ja taustalla kuului
sotilassaappaiden raskaita askelia ja Hitlerin paasaamista. Maa kirjan alla alkoi jélleen jérista ja kirja kaatui raskaasti
tomahtden. Polyn laskeuduttua kuvaruutuun ilmestyi kolmas, tuntematon kirja. Maa alkoi jéristd. Mutta kirja pysyi
pystyssa. Jarind lakkasi ja valonsidde osui kirjan kanteen, josta paljastui kullattu risti. Rauhallinen @éni totesi:
"Raamattu. Jo kaksituhatta vuotta". Hyvit mainosideat ovat usein yksinkertaisia.

Pipliaseuran raamattumainos on usein palautunut mieleeni vuosien varrella ja puhutellut minua. Ihmisrakennelmat ja
ideologiat sortuvat, mutta Jumalan sana pysyy erilaisten mullistusten keskella. Kristinusko on pysynyt ja kestényt.
My®ds eldmé, joka on rakennettu Jumalan sanan varaan pysyy.

Aina tdmén tdstd ihmiskunta on saanut ideologisia tarjouksia, jossa vaihtokaupattavana on ollut jotain kristinuskon
kanssa: Luovu Raamatusta, luovu kristinuskosta! Tilalle luvataan jotain uudempaa, ehompaa ja edistyksellisempaa.
Jotain ajanmukaisempaa. Ikéan kuin uusi aina olisi itsestéén selvésti parempaa kuin vanha. Aika on usein osoittanut
ndmd uudet aatteet elinkelvottomiksi. Tuhoisiksi. Niin yhteiskunnallisella kuin yksilolliselld tasolla. Luin taannoin
tutkimuksen suomalaisten itsemurhista. Erds itsemurhaa yrittdnyt mies oli ajautunut epatoivoon Neuvostoliiton
romahdettua. Ateismin varaan rakentuva kommunistinen jérjestelma itdnaapurissamme oli sortunut. Samalla talta
mieheltd meni perustus eldmaille. Hén ajautui yrittdméén itsemurhaa.

Kirjoitin viime Uskon Puolesta —kirjeessé epéilyksisté ja niiden kohtaamisesta. Omaa uskoani on osaltaan vahvistanut
se havainto, ettd jos kristinuskoon maailmankatsomuksena ja Raamattuun sisdltyykin joitakin ongelmia, ovat ongelmat
muissa maailmankatsomuksissa sitdkin suurempia. Aina epdilysten tullessa on kysyttivd myds miti tarjotaan
vaihdossa.

Esimerkiksi kysymys maailmassa esiintyvésté tdysin tarpeettomalta tuntuvasta ihmiskérsimyksestd. Jos Jumala on
miksi maailmassa on niin paljon kirsimystd? Kysymys itsessddn usein siséltda piiloviestin siité, ettd tokkopa siis
mitddn Jumalaa voi olla olemassa. Kuten sivustoiltani 16ytyvissd RealAudio puheessa Jumala ja pahan ongelma
yritén osoittaa jokaisen maailmankatsomuksen on tarjottava jokin vastaus tdhin kysymykseen. Se ei ole ongelma vain
kristinuskolle. Itse asiassa vain kristinuskon ja teistisen, Jumalaan uskovan maailmankatsomuksen valossa
kérsimyksen ja pahuuden ongelmaa voidaan milldén tavalla mielekkaisti kdsitelld. Silld mitd merkitsevit sellaiset
erottuvuutta ilmaisevat termit kuten "hyva" ja "paha", jos perimmaiinen totuus on yhti eika tillaista jakoa
todellisuudessa ole olemassa. Ateismi siséltdd saman ongelman: maailmassa ei ole hyvéé eikd pahaa — maailma vain
on!

Kristinusko on muita maailmankatsomuksia selitysvoimaisempi objektiivisella tasolla, vaikka subjektiivisella tasolla
kdrsimys on aina yhté suuri kysymysmerkki. Ennen kuin kukaan hylk&a uskon Jumalaan tai Raamattuun vaikkapa
karsimykseen ja pahuuden ongelmaan liittyvan ongelman vuoksi hidnen tulisi tarkastella kuinka muut



maailmankatsomukset osaavat vastata samaan kysymykseen ja asettaa ne yhté Iujan ja kriittisen arvioinnin kohteeksi.
Muutoin uskosta luopuminen perustuu pelkkddn emotionaaliseen reaktioon eika ratkaisu voi olla rationaalisesti
perusteltu.

Tavanomaisesti kristitty ihminen joutuu puolustamaan uskoaan epdilijdiden suuntaan myds monissa muissa asioissa:
milloin Raamattu on ristiriitainen, milloin siind on virheitd, milloin se on historiallisesti epétarkka, milloin taas
Raamatun henkil6isti ei ole viitteitdkdédn Raamatun ulkopuolella tai sitten Raamatun moraali ndyttiytyy
kummallisessa valossa nykytarkkailijan silmissd (esim. luvatun maan valtaus ja kanaanilaisten hivittiminen).
Kaésittelen nditd kysymyksid ldhemmin joissakin tulevissa UP-kirjeissa.

Keskustelu menee helposti yksittdisten haasteiden torjumiseksi. Kriitikon on helppo kysya kysymyksid, mutta ei aina
ole helppo antaa hinelle vastauksia. Siksikin, ettei ihmisilld usein ole valmiuksia kuunnella hyvidkdin vastauksia.
Monien kritiikki perustuu mediasta saatuihin vaikutelmiin ja mielikuviin ja nouseekin enemmén
maailmankatsomuksellisista ennakkoluuloista kuin asioihin paneutumisesta.

Viittaan alussa mainitsemaani Pipliaseuran mainokseen. On hyvé muistaa, etté kristinusko on ollut olemassa jo
kaksituhatta vuotta. Tdné aikana yksi jos toinenkin jérjestelma ja uusi aate on yrittinyt kaataa sen. Jarjestelmit ovat
kaatuneet. Kysymyksiin on kahden tuhannen vuoden aikana usein jo vastattu. Kristinusko on ja pysyy. Ei ole syyti
uskossaan hotkyilld jokaisen uuden haasteen edessé, vaan kannattaa luottaa siihen, etti joku on todenndkoisesti asiaa
jossakin jo ennittényt tutkia. Ei muuta kuin hengelliset hihat y13s ja kaivamaan esiin mitd mielenkiintoisempia ja
sydénté ja mieltd syvésti tyydyttdvid vastauksia.

Lopuksi haluan antaa hyvin kédytannéllisen vinkin. Kun joku tulee luoksesi ja alkaa esittimian uskostasi kriittisia
kommentteja, joihin et osaa vastata (ja vaikka osaisitkin), niin kddnni haaste toisinpdin. Kysy miten
keskustelukumppanisi perustelee oman maailmankatsomuksensa ja uskonsa. Kiinnitd huomiota hinen
katsantokantansa selviin epdjohdonmukaisuuksiin ja heikkouksiin silloin kun niité tulee esiin. Anna hinen puhua.
Kysy mihin hdn itse uskoo ja pyyda hinta kertomaan miksi hin uskoo sen mité uskoo. Mitd todisteita hianelld on antaa
ajattelevalle ihmiselle siitd, ettd hdnen edustamansa maailmankatsomus on ihan oikeasti totta.

Vuosia sitten erdéseen radioldhetykseen soitti nainen, joka valitti siitd, ettd me ohjelman tekijoind selitimme asioita
vetoamalla Raamattuun, jonka varjolla on tehty niin paljon pahaa. Todellinen vastaus 16ytyisi (muistaakseni)
kosmisesta harmoniasta johon padstdan rakastamalla toisiamme. Kosminen harmonia? Vau. Kuulostaa upealta. Selitin
soittajalle lyhyesti ja kohteliaasti, ettd kristittyind ohjelmantekijoiné luonnollisesti Raamattu on meidén
auktoriteettimme, koska uskomme sen olevan Jumalan ilmoitus. Mutta mihin ldhteeseen soittaja perustaa ajatuksensa
siitd, ettd vastaus olisi kosmisessa harmoniassa, mind kysyin. Mika on se auktoriteetti, johon hén itse perustaa
ajatuksensa "kosmisesta harmoniasta" ratkaisuna ihmiskunnan ongelmiin? Jokaisella ndet on joku auktoriteetti ja 1ihde
ajatuksilleen. Kysyin lisdksi mité perusteita meilld olisi uskoa siihen, ettd timén naisen auktoriteetti (kirjallinen tai
muu) olisi luotettavampi 14hde todellisuuden luonteen kuvailemisessa kuin Raamattu. Hén ei halunnut tai osannut
vastata, vaan sulki puhelimen suorassa ldhetyksessd. Enkd mini ollut mitenk&én ilked. Olin vain pyytdnyt hinti itsedan
perustelemaan omaa uskoaan.

Ei meidén kristittyné tarvitse aina olla vastaajan paikalla. Vastatkoot muutkin vélilld. Kun siis joku ehdottaa sinulle
jotain vaihtoehtoista maailmankatsomuksellista selitysmallia ("Jeesus oli Alien ja ylosnousemus oli ufoabduktio" /
"Pit4é pyrkid kosmiseen harmoniaan" / ”Mormonien kirja on Jumalan sanaa”) kysy yksinkertainen kysymys: "Mitdi
perusteita / mitd todisteita meilld on sille, ettd tuo ihan oikeasti on totta?" Yksinkertainen ja asiallinen kysymys, jolla
parjaa pitkélle monissa hankalissakin paikoissa. Jokainen voi niet keksid jonkun "selityksen" tai
maailmankatsomuksellisen mallin. Eri asia kokonaan on onko silld mitiédn tekemisti todellisuuden kanssa.

Kristnusko on pysynyt kaksituhatta vuotta pystyssé, koska sen totuudellisuuden puolesta annettu ndytto on luja ja
vahva. Aika ajoin herdd keskustelua yksityiskohdista. Mutta yleisesti ottaen kristinuskon puolesta esitetty nédyttd
filosofisesti ja historiallisesti on osoittautunut kestavéksi. Kestivimmaéksi kuin monien muiden maailmankatsomusten.
Kysymysten tullessa on muistettava painautua entistd ldhemmas Jumalan sylid. Siiné ldheisyydessi kriitikoiden
haasteet asettuvat oikeaan perspektiiviin.
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